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FICHE 8FICHE 8FICHE 8
Zola, traduit devant la justice, est condamné au maximum de la peine. Le procès est cassé 

pour « vice de forme » et un nouveau procès a lieu à Versailles. Pour éviter l’étouffement, 
Zola fait défaut et, condamné, se réfugie le 18 juillet 1898 en Angleterre pour ne pas que lui 
soit signifi ée une condamnation qui deviendrait de ce coup effective. Il y restera jusqu’en 
juin 1899...
Peu de jours avant ce départ en exil, le nouveau ministre de la Guerre, Cavaignac, avait 

donné à la tribune de la Chambre des députés, le 7 juillet, les « preuves » de la culpabilité 
de Dreyfus. Des preuves dont une pièce sera reconnue peu après comme étant un 
faux fabriqué par l’État-major. Cette découverte, l’arrestation et la mort mystérieuse du 
lieutenant-colonel Henry qui assume seul la faute, rend la révision inévitable. La Cour de 
cassation est saisie à la fi n du mois d’octobre et ouvre une enquête. Les antidreyfusards, 
sachant qu’elle aboutira inévitablement à une révision, tentent de l’empêcher en jetant le 
discrédit sur les magistrats de la Chambre criminelle, en charge du dossier. Une loi est alors 
proposée dans le but de dessaisir cette chambre et de confi er les dossiers aux chambres 
réunies de la Cour suprême. Mais la manœuvre échoue et la révision est proclamée le 3 
juin 1899. Zola rentre d’Angleterre et Dreyfus de l’île du Diable pour être à nouveau jugé. 
Le nouveau procès se tient à Rennes en août et septembre 1899 et aboutit à une nouvelle 
condamnation, avec « circonstances atténuantes ». 
Pendant cette année et demie, de février 1898 à septembre 1899, partisans et opposants 

de la révision du procès du capitaine Dreyfus s’affrontent. Dans le premier camp prennent 
rang les « dreyfusards », partisans de l’innocence de Dreyfus et les « révisionnistes », partisans 
de la révision d’un procès illégal indépendamment de la question de l’innocence ; dans 
le second, ceux qui considèrent que Dreyfus ne peut être que coupable parce qu’il a été 
jugé tel, ceux qui défendent l’idée de l’infaillibilité des tribunaux militaires et ceux qui 
pensent que Dreyfus ne peut être qu’un traître puisqu’il est juif ou que le combat pour la 
révision n’est que l’expression d’un manque de patriotisme. S’affrontent ici deux visions 
du monde : celle du Droit et de la Justice, de l’Humanité et de la défense des Droits de 
l’Homme contre celle de la Raison d’État et de l’ordre. 
Après la nouvelle condamnation de Dreyfus, le gouvernement, pour en finir, propose 

de gracier le condamné et de le rendre à sa famille. Peu après, est proposée une loi 
d’amnistie, qui sera votée en décembre 1900, et qui met fin à tous les procès liés à l’affaire 
Dreyfus : le procès Zola qui demeurait en suspens, le procès intenté à Picquart, le procès 
de Joseph Reinach contre la veuve Henry, etc. Les coupables ne seront jamais punis, à 
l’image d’Esterhazy, qui, libre, finira ses jours en Angleterre, ou des hommes de l’État-
major qui, bien qu’ayant fabriqué la culpabilité d’un innocent et l’innocence d’un traître, 
continueront leur carrière en toute tranquillité.

La Justice empêchée



Avant la visite
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Antidreyfusisme = antisémitisme ?
Pour beaucoup ce fut le cas et l’innocence ne pouvait être envisageable puisque Dreyfus 

était juif. Tel sera le cas de beaucoup de catholiques qui considéraient que Dreyfus était un 
moderne Judas et de nombreux autres que la question religieuse ne préoccupaient pas 
particulièrement mais qui trouvaient dans l’antisémitisme de quoi servir leurs intérêts. SI tel 
fut le cas, il est important de savoir que nombreux furent les antidreyfusards qui furent des 
« modérés » et qui refusèrent d’entrer dans ce type de considérations et en dénoncèrent même 
parfois la bêtise et le danger. De même, il y eut même un certain nombre de dreyfusards 
antisémites qui s’engagèrent pourtant dans la défense de Dreyfus parce qu’ils jugeaient le 
droit bafoué et que cette question dépassait à leurs yeux toutes les autres. 

       Pendant l’Affaire, les dreyfusards s’engagèrent par diverses voies : le livre et la brochure, la 
prise de parole en public lors de meetings, la déclaration personnelle (lettres aux journaux) et les 
listes de protestations. Voici le texte des deux premières protestations publiées au lendemain de 
« J’Accuse... », en janvier 1898 : 

« Les soussignés, protestant contre la violation des formes juridiques au procès de 1894 et contre les 
mystères qui ont entouré l’affaire Esterhazy, persistent à demander la révision »

et : 
« Les soussignés, frappés des irrégularités commises dans le procès Dreyfus de 1894, et du mystère qui a 

entouré le procès Esterhazy, persuadés d’autre part que la nation tout entière est intéressée au maintien 
des garanties légales, seule protection des citoyens dans un pays libre, étonnés des perquisitions faites 
chez le lieutenant-colonel Picquart et des perquisitions non moins illégales attribuées à ce dernier officier, 
émus des procédés d’information judiciaire employés par l’autorité militaire, demandent instamment à 
Monsieur le ministre de la Justice la révision du procès Dreyfus. »

Pourquoi, à votre avis, les dreyfusards pouvaient-ils dire, ce faisant, avoir lanc[é] deux adresses, 
« l’une pour être signée par le petit nombre, l’autre pour être signée par le grand nombre » ?
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Activités élèves

     	 Le jour même où Zola allait comparaître pour son deuxième procès, Ernest Judet, dans 
Le Petit Journal, publiait un article sur le père de Zola dans lequel il révélait que François Zola, 
avait, dans sa jeunesse, commis un petit larcin. Il y écrivait que Zola était « un sot, […] un vaniteux, 
un affamé de vice, un passionné d’ordure » et que « la clef de sa conduite » et « le secret de sa 
chute » devaient avoir « une cause plus profonde, quelque tache sinistre, quelque mystère inouï, 
quelque fêlure inconnue, quelque honte corruptrice ». François le « voleur » expliquait Émile 
l’« anarchiste » et tel était le fils, « insulteur de l’armée », d’un père qui l’avait volée ! » 
• • Comment Judet, écrivant cela, joue-t-il, par ironie, avec les principes du Naturalisme ?
• • Que vous évoque ce genre de procédé de polémique ?
• • Comment, dans la réponse que fera Zola et dont un extrait est donné à la suite, s’exprime sa 

détresse face à une telle attaque ? 
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Pour prolonger :
• Vincent Duclert, L’Affaire Dreyfus, Paris, La Découverte, 2018.
• Benoit Marpeau, L’Affaire Dreyfus, Paris, Ellipses, 2017.
• Philippe Oriol, L’Affaire Dreyfus de 1894 à nos jours, Paris, Les Belles Lettres, 2014.
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Il s’agissait de me tuer, on a déshonoré la mémoire de mon père, afi n de m’ouvrir le cœur en quatre et 
d’en faire couler tout mon sang. Il suffi sait de lire les dossiers pour voir s’en dresser la fi gure d’un vaillant et 
d’un laborieux, et on ne les a lus que pour en extraire la pièce empoisonnée et menteuse. L’homme dormait 
depuis plus d’un demi-siècle dans sa tombe vénérée, on l’en a réveillé, on lui a craché à la face. Et même s’il 
y a eu, dans l’existence de cet homme, une heure de folie, et que cette heure fût ignorée de tous, rachetée 
par une vie d’éclatant travail, est-ce que ce n’est pas abominable d’avoir jeté cela en pâture aux basses 
passions politiques, d’avoir abusé du secret dont on avait la garde, en falsifi ant, en mentant, en faisant un 
crime monstrueux d’une faute obscure, inexplicable, qui n’est même pas prouvée.

Pendant la visite

Cherchez dans le musée ce qui a trait au père de Zola ? 
• • Qui était-il ? 

• • Comment comprenez-vous les deux images données à la suite (rez-de-chaussée du musée et 
premier étage : « mort de Zola ») ?
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Photographie de Zola. Vers 1900.
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Avant la visite

      Le faux découvert, Henry sera arrêté et retrouvé mort le lendemain, la gorge tranchée (voir 
introduction). 

Que pensez-vous des différences de traitement de cet événement dans les dessins donnés à 
la suite ?
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Zola sur son lit de mort dans son appartement parisien.
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Pendant la visite

 Vous trouverez, au premier étage du 
musée, un fi lm de 1899 réalisé par Méliès. 
• • Comment Méliès traite-il l’événement de la 

mort d’Henry ?  
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Avant la visite

Henry, mort, sera glorifi é par les 
antidreyfusards. Il avait fait un faux, certes, 
expliqueront-ils, mais un « faux patriotique », un faux, 
« afi n d’éviter d[e]fournir [de vrais documents] dont 
la divulgation eût pu compromettre, et nos relations 
extérieures et la sûreté de l’État (Rochefort), un faux 
fait « pour le bien public », la « simple reproduction 
publique, comme l’édition populaire d’une vérité 
absolue »... Une vérité [...] expurgée et réduite à des 
proportions qui lui permissent de paraître devant 
tous », une de ces falsifi cations « utile[s], s’il est 
vrai qu’en certains sujets la foule est une enfant et 
l’opinion publique une véritable mineure. » (Maurras)

• • Que pensez-vous de cette argumentation ? 
• • Comment procède ici Maurras pour justifi er 

l’injustifi able ?
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Le Progrès illustré, 11 septembre 1898.

Carte postale d’Orens.
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6 Retrouvez, dans le « générique » du musée ces trois personnages. 
• • Qui sont-ils ?
• • Faites pour chacun une rapide biographie.
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Pendant la visite

Avant la visite

Au lendemain de la seconde condamnation de Dreyfus, Zola écrit dans L’Aurore : 
Je suis dans l’épouvante. Et ce n’est plus la colère, l’indignation vengeresse, le besoin de crier le crime, 

d’en demander le châtiment, au nom de la vérité et de la justice ; c’est l’épouvante, la terreur sacrée de 
l’homme qui voit l’impossible se réaliser, les fl euves remonter vers leurs sources, la terre culbuter sous le 
soleil. Et ce que je crie, c’est la détresse de notre généreuse et noble France, c’est l’effroi de l’abîme où elle 
roule.

Et au lendemain de la grâce, Zola, toujours dans L’Aurore, écrit une lettre ouverte à Lucie 
Dreyfus :

Nous autres, madame, nous allons continuer la lutte, nous battre demain pour la justice aussi âprement 
qu’hier. Il nous faut la réhabilitation de l’innocent, moins pour le réhabiliter, lui qui a tant de gloire, que pour 
réhabiliter la France, qui mourrait sûrement de cet excès d’iniquité. 

Réhabiliter la France aux yeux des nations, le jour où elle cassera l’arrêt infâme, tel va être notre effort de 
chaque heure. Un grand pays ne peut pas vivre sans justice, et le nôtre restera en deuil, tant qu’il n’aura pas 
effacé la souillure, ce souffl et à sa plus haute juridiction, ce refus du droit qui atteint chaque citoyen. Le lien so-
cial est dénoué, tout croule, dès que la garantie des lois n’existe plus. Et il y a eu, dans ce refus du droit, une telle 
carrure d’insolence, une bravade si impudente, que nous n’avons pas même la ressource de faire le silence sur 
le désastre, d’enterrer le cadavre secrètement, pour ne pas rougir devant nos voisins. Le monde entier a vu, a 
entendu, et c’est devant le monde entier que la réparation doit avoir lieu, retentissante comme a été la faute.

• • Comment, dans ces deux extraits, Zola exprime-t-il son épouvante et sa détresse ?
• • Comment élargit-il le débat et quelle principale idée défend-il ?
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Voici une image dreyfusarde qui était distribuée dans la rue à la fi n de 1898. 
• • Comment Dreyfus, Picquart et les dreyfusards sont-ils représentés ?
• • Comment sont présentés les hommes de l’État-major ?
• • Comment, dans l’image suivante, « Histoire d’un traître », sont présentés les dreyfusards ?
• • Comment s’y traduit l’antisémitisme ?
• • Comment Zola est-il représenté ? 
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Histoire d’un innocent, fi n 1898.
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Histoire d’un traître, fi n 1898 en réponse à la précédente.
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6 Au premier étage du musée sont expliquées les différentes stratégies, dreyfusardes et 
antidreyfusardes. 

• • Quelles en sont les différences ? 
• • En quoi illustrent-elles ce que le philosophe Pascal expliquait quand il notait la différence 

entre persuader et convaincre . Qui veut persuader ? Qui veut convaincre ? 
• • En quoi ces stratégies sont-elles pertinentes pour arriver à ce résultat ? 
• • En quoi la chanson est-elle un vecteur effi cace pour faire passer des idées ?
• • Pourquoi principalement les antidreyfusards y eurent-ils recours ?
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Pendant la visite

 Voici deux images présentées au premier étage du musée. 
• • Quelles en sont les différences ? 
• • Comment est exprimé le point de vue dreyfusard ? Le point de vue antidreyfusard ?
• • Observer les titres de ces deux journaux. Comment symbolisent-ils le combat entre les deux 

camps et le rapport de force ? 
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Avant la visite

 Voici une image tirée de la presse néerlandaise, (« De Fransche Reggering en net Hof van 
Cassatie [Le gouvernement français et la Cour de cassation] »), De Amsterdammer, Weekblad 
voor Nederland (Amsterdam), 5 février 1899 (légende : « Toi qui déranges, descend dans l’abîme 
et disparais. ».

• • Qui sont ces deux femmes ? 
• • Qu’a voulu dire l’auteur, évoquant ainsi la loi qui dessaisit la Chambre criminelle de la Cour de 

cassation (voir introduction) ? 
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 Voici une autre image tirée de la presse néerlandaise. « Briser l’épée de la justice » / « Grâce 
pour Dreyfus... pas pour le Droit. » Ce dessin a été publié dans le Weekblad voor Nederland [Pays-
Bas] le 24 septembre 1899, après la grâce de Dreyfus.

• • Pourquoi, pour parler de la grâce, le dessinateur reprend-il l’image de la dégradation ? 
• • Qui est la femme qui est dégradée ? Qui est celle sur le cheval ? Qu’a voulu exprimer ici le 

dessinateur ?
• • En quoi ce dessin développe-t-il la même idée que le dessin précédent ?
• • Quelle image est ici donnée de la France ?
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 Avant même l’amnistie, après le jugement de Rennes et la seconde condamnation de 
Dreyfus, pour beaucoup, l’Affaire est terminée... ou devrait l’être. C’est ce que nous dit le dessin à 
la suite, première page du supplément illustré du Petit Journal. 

• • Comment ce désir y est-il exprimé ?
• • Que représentent les deux personnages ?
• • Que représente la femme debout, ceinte d’une écharpe ? 
• • Que représente la scène derrière elle ? Quelle est sa signifi cation ? 
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13/1413/14Supplément illustré du Petit Journal, 24 septembre 1899.




