Dreytus défendu.

Dreyfus condamné, sa famille n'eut qu'un objectif : lui permettre — pour lui, pour ses
enfants, pour le nom des Dreyfus — de faire éclater son innocence. Mathieu Dreyfus, le frere
du capitaine, prit la décision d’'y consacrer tout son temps et, pour y réussir, de trouver le
traitre a la place duquel Alfred Dreyfus avait été condamné. Se heurtant a autant de refus
gu'il avait fait de démarches, enquétant partout ou il le pouvait, il n'aboutit guere.

A bout d'idées, a bout de forces, il eut méme recours a une spirite qui, en hypnose, avait
de troublantes visions.

En septembre 1896, inquiet que le.silence n'ensevelit son frere, il eut l'idée de faire
publier, en passant par un petit journal du Pays de Galles, la fausse nouvelle de son
évasion. La nouvelle se répandit dans le monde entier et le cas du capitaine revint a la
une des journaux. Une fausse nouvelle qui eut une conséquence terrible : la mise au fer
de Dreyfus (voir fiche 5). Mais cette fausse nouvelle permit aussi la publication d'un fac-
similé du fameux bordereau a l'origine de toute l'affaire (voir fiche 2) qui permettait ainsi
d'avoir une base pour comparer I'écriture de Dreyfus avec la piece incriminée et, surtout,
de faire commettre 3 I'Etat-major la regrettable bétise d'inspirer quelques articles qui,
pour prouver la culpabilité de Dreyfus, révélaient pour la premiére fois et ouvertement,
I'illégalité commise au proces de 1894 (voir fiche 3).

C'est apres cette publication que Bernard Lazare,
sur la base des documents que possédait Mathieu
Dreyfus, dont il s'était rapproché, publia la premiere
brochure en défense de Dreyfus: La Vérite sur l'affaire
Dreyfus.

Lazare se heurta a une opinion publique qui n'était
pas préte a |'écouter et la brochure, comme les
preuves que présentait Lazare, furent ensevelies
sous les cris puis sous le silence.

Il faudra attendre un an pour que I'Affaire ressorte.
C'estlevice-présidentdu Sénat, Auguste Scheurer-
Kestner qui fut ce second « lanceur d'alerte ».
avait été convaincu de lI'innocence de Dreyfus par
I'avocat Louis Leblois auquel s'était confié son
ami d'enfance, le lieutenant-colonel Picquart,
chef du bureau des renseignements. Picquart
avait découvert I'année précédente qu'il existait
un autre traitre — Esterhazy - et fut bientdt
convaincu que c'est a la place de ce nouveau
traltre que Dreyfus avait été condamné. Il en
avait alors informé ses chefs, non pas tant parce
gu'il voulait sauver un innocent que parce qu'il
craignait que la famille Dreyfus, qu'il faisait surveiller, découvrit ce
gue lui-méme avait découvert et ne le révélat... L'armée, craignait-il, ne s'en reléverait pas.
Révélant ce qu'il savait a Leblois, Picquart lui avait demandé de n'en pas parler et surtout
pas aux Dreyfus. Mais Leblois, ne pouvant garder un si lourd secret et bouleversé de savoir
gu’un innocent souffrait a I'lle du Diable, n'avait pas tenu parole et, se confiant a Scheurer-
Kestner, l'avait engagé a agir en lui demandant sa parole de ne jamais révéler sa source.
Scheurer-Kestner a son tour avait publiqguement déclaré sa conviction, avait affirmé qu'il
possédait les preuves de l'innocence de Dreyfus et tentait de gagner du temps en espérant
étre au plus vite libéré par Picquart de sa promesse. Une libération qui ne viendra pas...



Par chance, un incroyable concours de circonstances permit aux Dreyfus de découvrir
I'identité du traitre. Passant devant une affiche faite a la demande de Mathieu Dreyfus et
qui mettaient en parallele I'écriture de Dreyfus et celle du bordereau, un courtier, Jacques

de Castro, reconnut I'écriture de son indélicat client Esterhazy et courut en informer la
famille Dreyfus.

Le 15 novembre 1897, Mathieu dénoncait Esterhazy. Une instruction fut ouverte, un proces
décidé... instruction et proces pensés dans l'unique but d'innocenter celui qu'on savait
coupable pour ne pas avoir a rouvrir une affaire dont I'innocence proclamée de Dreyfus
e(t été |la proclamation de la culpabilité du général Mercier et de I'Etat-major compromis

en 1894. Le 12 janvier 1898, au terme d'une mascarade de proces, Esterhazy était acquitte
sous les hourras de la foule.

Cet acquittement du traitre équivalait a une seconde condamnation de Dreyfus et surtout
a la cléture définitive de I'Affaire dans la mesure ou la loi ne permet pas de rejuger pour un
méme crime un acquitté. Il était donc nécessaire d'agir fermement — révolutionnairement
(voir fiche 7) — pour obliger a rouvrir une affaire close. Cette décision, seul ou presque, Zola

la prendra et le 13 janvier 1898, il publiait dans L/Aurore son « J’Accuse... ! » qui établissait les
responsabilités et surtout forcait le gouvernement a rouvrir I'affaire.
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Louis Leblois (1854—1928), avocat et ami d'enfance de Picquart
dont il était le conseil. C'est a lui que Picquart, inquiet, avait
confié le secret de sa découverte de linnocence de Dreyfus et
de la culpabilité d'Esterhazy en lui demandant de n'en parler
gu'ala conditiongquesa vie soitunjour menacee. Lebloisheres-
pectera pas sa promesse ot en parlera a Scheurer-Kestner qui
fera part a tous de sa convition. Par la suite, quand |'Etat-major
se retournera contre Picquart, devenu dangereux, il sera l'ob-

jet d'une accusation de complicité dans un crime de faux et
d'usage de faux.
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Pour prolonger :
- Mathieu Dreyfus, L'/Affaire telle que je l'ai vecue, Paris, Grasset, Cahiers rouges, 2017.
- Philippe Oriol, L/Affaire Dreyfus de 1894 a nos jours, Paris, Les Belles Lettres, 2014.

Le J'Accuse de Roman Polanski est-il fidéle a la vérité historique ?

Non ! comme assez souvent quand le cinéma s'empare de I'Histoire. Il est normal
qgu'un film ne puisse étre exact et que pour aider une narration qui doit étre rapide, certains
episodes doivent étre supprimes, certains deétails « arrangés » pour aider a une meilleure
compréhension. Ainsi, dans le film, le bordereau encadré dans le bureau est une invention
qui a le mérite de rendre le propos plus efficace. De plus, souvent, un film qui parle d'Histoire
cherche a offrir une variation, une interprétation qui est celle du réalisateur du fait narré sans
avoir I'ambition de dire I'Histoire.

Le probléeme du film de Polanski est qu'il a une autre ambition : celle de faire au cinéma
I'histoire de l'affaire Dreyfus comme l'indiguent le souci poussé a I'extréme de ressemblance
des acteurs avec les personnages reels et surtout ce premier écran qui, par un texte, nous dit
que tous les faits présentés et tous les personnages sont réels.

Il pose alors probleme parce qu'il présente un Picquart dont la personnalité et I'histoire sont
pour le moins magnifiées et que Polanski a pris au premier degré la question du héros qui fut
avant tout une stratégie dreyfusarde.

Picquart n'a pas rechigné de transmettre en 1894 le dossier secret dont il avait conseillé
'usage ; Picquart. n'a pas été ému a la lecture des lettres de Dreyfus a l'lle du Diable dont il a
participé a renforcer le cruel traitement ; Picquart ne s'est.pas révolté contre ses chefs pour
faire valoir le Droit et a au contraire accepté l'ordre donné de seé taire ; et Picquart a surtout, ce
que le film ne montre pas,empéché les dreyfusards d'agir en les empéchant pendant de longs
mois de faire usage des preuves que contenait son dossier. De méme, si son antisémitisme est
montré, il est atténué et rien n'est dit dans le film de la maniere dont il se conduira a I'égard
de Dreyfus qu'il considérait comme un lache parce que Juif. Et enfin, contrairement a ce que
laisse entendre le film, ce n'est certes pas lui qui souffla a Zola le « J’Accuse... ! ». La scéne qui
I'évoque n'a jamais existé et Zola prit sa décision seul, parce gqu’elle était nécessaire, et, seul, il
I'assuma (voir fiche 7).

Pour aller plus loin : Philippe Oriol, Le Faux ami du capitaine Dreyfus. Picquart, 'Affaire et ses mythes,
Paris, Grasset, 2019 et https://affaire-dreyfus.com/jaccuse-de-polanski/compte-rendu
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Activités éleves
Avant |a visite

Il \oici un extrait des souvenirs de Mathieu Dreyfus. Comment-y traduit-il la solitude de sa
famille ?

Que pensez-vous de la stratégie qui est la sienne pour remplir la mission qu'il s'est fixée ?

Aprés la dégradation, le vide se fit autour de nous. L’agitation
fiévreuse de la lutte, avec ses alternatives d’espoirs et de désespé-
rances, avait disparu.

Le silence, un silence de mort, planait sur nous. Il nous semblait
que nous n’étions plus des &tres comme les autres, que nous étions
comme retranchés du monde des vivants, frappés au ceeur par un
mal mortel.

Quelques intimes, par compassion, continuaient a nous appor-
ter, rue de Chiteaudun, des paroles consolatrices.

IlIs me donnaient I’impression de gens qui croyaient la lutte
impossible, ’affaire définitivement classée.

Je compris ma tiche ainsi : entreprendre, sans me lasser jamais,
sans me laisser rebuter par rien, une campagne personnelle de
propagande dans tous les milieux oul je pouvais pénétrer; y faire
des recrues ; demander 2 ces recrues et a tous nos amis d’agir a leur
tour dans leurs milieux, par une propagande active, et enfin
chercher le coupable.

] Surla base de cet autre extrait des souvenirs de Mathieu Dreyfus, rédigez son interview a
propos de la découverte de Jacques de Castro.

Le 6 ou 7 novembre, un des fils de M. Hadamard vint me
chercher.

Un ami devait me donner, au domicile de son pére, un
renseignement de la plus haute importance.

Jy trouvai M. Oberndoerffer, qui était chargé de me faire de la
part de M. de Castro, banquier, la communication suivante :

M. de Castro, en se promenant la veille au soir sur les
boulevards, avait acheté un placard contenant le fac-similé du
bordereau et des lettres de mon frére. Lorsqu’il le regarda, il eut,
comme il dit, un éblouissement, en constatant que I’écriture du
bordereau était ’écriture d’un de ses anciens clients, officier
francais.

Il rentra précipitamment chez lui, chercha des lettres de
Pofficier, les compara a I’écriture du bordereau : les deux écritures
étaient identiques.

M. de Castro m’offrait de me faire voir des lettres de son ancien
client, 2 deux heures de Paprés-midi, dans son cercle, boulevard

Montmartre.
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Je promis d’étre exact au rendez-vous, et je rentrai chez moi,
extrémement ému.

A deux heures j’étais au cercle du boulevard Montmartre, M. de
Castro et M. Oberndoerffer m’attendaient dans un petit salon
particulier.

M. de Castro avait étalé sur une table le fac-similé du bordereau,
encadré en haut, en bas, a droite et a gauche par des lettres.

M. de Castro me dit : « Regardez ».

Je fus immédiatement frappé par Pextraordinaire ressemblance
des écritures.

Jétudiai fiévreusement, mais avec soin et longuement, les
détails de I’écriture des lettres.

Je recherchai dans ces lettres les singuliers doubles ss, les points
sur les 1 presque toujours reliés a la lettre suivante, les g en forme
d’y, les doubles ¢ séparés du bordereau.

Je trouvai successivement dans ces lettres toutes les singularités

de I’écriture du bordereau puis dans le bordereau les singularités
de P’écriture des lettres.

Je les y trouvai toutes.

C’était I'identité méme. C’était I’écriture du coupable.

Et ce ne fut qu’apreés ce minutieux contrdle que je me préoccupai
de la signature qui se trouvait au verso des pages. Ces lettres
étaient signées : Esterhazy.

Je ne connaissais pas ce nom. Jamais je n’avais entendu parler
d’Esterhazy.

Je demandai 2 M. de Castro quelques renseignements sur lui.

Jappris qu’Esterhazy était un chef de bataillon, en non-activité,
qui avait appartenu au 74° régiment d’infanterie en garnison 2
Rouen.

Il avait une détestable réputation. C’était un joueur, toujours 2
court d’argent, qui avait commis de nombreuses escroqueries.

Mais subitement une profonde angoisse me serra le cceur.

Si Esterhazy n’était pas la méme personne que celle que
soupgonnait M. Scheurer ?

J’avais passé, depuis la publication du Matin, de nombreuses
heures, la loupe a la main, a scruter, a étudier le bordereau.

Or, je venais de constater que les caractéristiques de cette
écriture bizarre, ce que les experts appellent des idiotismes, se
trouvaient dans Pécriture des lettres et réciproquement, que ces
deux écritures étaient les mémes dans leur aspect général et dans
leurs détails, qu’elles étaient identiques.

Il n’y avait pas de doute pour moi. C’était Esterhazy qui était
’auteur du bordereau. C’était Esterhazy le coupable.

Et si M. Scheurer en soupconnait un autre ?

Je courus chez lui — je lui criai : « Je vais vous dire le nom du
traitre. C’est Esterhazy.

— Qui, répondit M. Scheurer — c’est lui. »
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[E] Pendant les longues semaines qui précéderent la dénonciation d’Esterhazy par Mathieu,
entre juillet et novembre 1897, Scheurer-Kestner, ne pouvant parler et montrer les preuves que
lui avait montrées Leblois, devint la risée de |a presse et l'objet de toutes les insultes. Il 'y eut a ce
moment-la que deux journaux pour lui laisser la parole et le défendre : Le Figaro et L Aurore (voir
le dossier Une affaire de presse). s relayerent ses informations et prirent sa défense, comme le fit
Zola avec le premier article qu'il publia sur_'Affaire et qui marque le début de son engagement
(voir fiche 7).

- Dans le dessin suivant, comment est moqué le silence de Scheurer-Kestner ?

- Comment expliquez-vous le costume de Fernand de Rodays, directeur du Figaro?

- Comment, avant méme de les connaitre, sont discréditées les preuves de Scheurer-Kestner ?

LES FUMISTERIES D'UN SENATEUR, . FERTOM

JerramiBLES |
REVELATIONS 1} |

23117

SCHEURER-KESTNER. — Encore un roulement de tambour et vous saurez la vérité.
Le Pilori, 5 décembre 1897.
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Dans cet autre dessin se trouve a co6té de Scheurer-Kestner Georges Clemenceau, directeur
politique de LAurore.

- Qui est le personnage a gauche ? Comment l'identifie-t-on ?

- Que représente le personnage coiffé d'un casque ? Que veut traduire ici le dessinateur ?

- Que représente le personnage a droite, derriere Clemenceau ? Que fait-il ? Quels sont les
stéréotypes auxquels a ici recours le dessinateur ?

Le concert des syndiqués

La France libre, 13 décembre 1897.
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Voici, parmi des centaines, deux images représentant le lieutenant-colonel Picquart.

- Que veut exprimer ici le dessinateur ? A quels procédés a-t-il recours pour cela ?

- Qui sont les dessinateurs, Adolphe Gumery et Adrien Barréere ? Vous proposerez pour chacun
une courte biographie.

Hommages des Artistes a Picquart, Paris, Société libre d'édition des gens de lettres, 1899. 9/16



-Comment, dans cet autre dessin, Picquart est-il représenté ? Quel est le sens de cette attaque ?

f

Les <« Tétes de Turc ™

10/16
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pendant 1a visite

I Retrouvez dans le musée deux autres représentations de Picquart. Comment cette méme
idée y est-elle développée ?

K3 Retrouvez dans le musée le dessin
de Caran d'Ache: /Is en ont parle !
Comment le dessinateur y exprime-
t-il  la division entre dreyfusards et
antidreyfusards ?
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- Comparez le dessin de Caran d’Ache avec les trois représentations a la suite.

- Comment les différents auteurs traduisent-ils cette méme idée ?

- Comment la folie qui semble s'étre emparée de |la population y est-elle traduite ?
- Comment le procédé humoristique y est-il articulé ?

- Qui est Pépin ? En vous aidant d'internet dressez-en une rapide biographie.
- Qui est Caran d'Ache, auteur du dessin suivant ? En vous aidant d'internet, dressez-en une
rapide biographie.

L’affaire bDreyfus-Esterhazy a4 la Chambre... & coucher.

Le Grelot, 30 janvier 1898. Dessin de Pépin.
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Choix de jouets. — Nouveautés pour étrennes 1899. — L’Affaire, jouet du jour, éminemment francais, personnages trés animés.
Le Figaro, 5 décembre {898.)

Le Figaro, 5 décembre 1898. Dessin de Caran d’Ache.
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— Admirable ! — Les preuves sont irréfatables. — Mais pourtant, le bordereau...

— Indigne !
CONCODR.
HISILE oy

— Ah! il est innocent? — Ah ! il est coupable?’ .} : . + + Le vrai pacificatear. ) : )

La Vie illustrée, 22 juin 1899. 13/16



Si la presse put, de maniére humoristique, représenter ces divisions, c'est par de véritables
affrontements et parfois par des scénes d'émeute et de lynchage qu'elles se traduirent. Zola,
échappa ainsi a plusieurs reprises, pendant son proces (voir fiches 7 et 8), d'étre jeté a la Seine
et, en janvier-février 1898, de nombreuses manifestations eurent lieu au cours desquelles les
corteges s'en prirent a des personnalités dreyfusardes ou a des passants visés parce que juifs. En

Algérie, alors département francais, ce furent de véritables « progroms » auxquels se liverent les
colons antisémites.
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les ruines fumnent encore.
L'Univers israélite, 4 févrer 1898.

Retrouvez dans le musée les images des commerces dévastés. Elles sont l'illustration de cet
extrait du journal La Croix en date du 2 février 1898 :
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)r mﬁ:}-i\ig:.mw Del'a trouvie Soent ”

con hokoei BRARD
| “Quand les désordres sont vents sérieux,
| quand le mouvement a été général,on a Vil
comme par enchantement, toutes les 1 e
sons frangaises se couvrir dinseriptions &
main ou de pancartes imprimées commo
celles-ci: Maison frangaise et %&qqu;.

mes M&mﬁ?%a
Vous sommes 1OuS Ci el Ce I&
ﬁms — Vive la Francel A bas U
SIS pelpian o g
',‘;3{; bien! ce jour-d, Alger 2 n‘mnireﬁ
pour le Christ plus quil ne Pavait jamais
fait; il s’est. mis. spontanément, g'gy,é
ment, sous la protection du Christ 6& e
tout indiqué : chrétien — antijuif, voila
deux termes inséparables. o
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IE] Quels principes de sauvegarde et de garantie met en avant le journal Le Libéraldu 28 janvier
1898, dans l'extrait donné ci-dessous ?

- o T ow— wmc ow

> Sur l'opposition entre dreyfusards et antidreyfusards, voir aussi les fiches 7 et 8.

L'odicuse campagne antisémite,
menée par Drumout, dans la Libre
Parole, commence a produire des
fruits. On assassine et 'on dépouiile
les juifs en Algérie; or les insulte
et cu les conspue en Franee.

At nom d’un Dieu de pardon et de
misericorde, Drumont, comme les
inquisiteurs d’Zspagne, dénonce les
herdétiques et donne Pordre d’allu~
mer les buchers. La france libéraie
el républiculne va-teclie se laisser
terroriser par quelques factieux ?
N'alionsenous pas protester contre
ces ignomiuies et ces lachetés et
nous, libres penseurs, fils de la Ré-~
volution, n’allons=Lous pas nous
mettre en campagne contre les obs..
curauntlistes et les jésuites quiont
résoiu de jeter bas la République?

Sl plait & M. Edouard Drumont,
dans un but mysterieux, que nous
commencons, cependant, & entres
voir, de semer la haine ei la division
enlre les Francais, de préparer
scurnoisement quelque formidable
réaction politique et religieuse, il
ne nous plait pas, aprés viugtesept
aundes de labeur et de liberté, de
renoncer aux précieuses conquétes
que nous avons faites. La Démo=
cratie, aflranchie des dogmes et
des Lyrannies, poursuivra sa route
quand meme, vers le progres et la
lummeére, vers 'émauncipation défini.-
tive; et si quelque sectaire rétro-
grade tente de s'opposer & sa mar-
che, et deilui arracher la victoire,
elle le brisera.
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